@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-979/15-72
Datum: 21. 6. 2018

ODLOCBA

Ustavno sodisée je v postopku odloganja o ustavni pritozbi mag. Andreja Sirclja,
Grosuplje, ki ga zastopa Odvetniska druzba Matoz o. p., d. o. o., Koper, na seji 21.
junija 2018

odloéilo:

Ustavna pritozba zoper odredbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani §t. IV Kpd
35412/2015 z dne 9. 12. 2015 se zavrne.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Okrozno sodis€e je v izreku navedeno odredbo izdalo v predkazenskem postopku
zaradi nadaljevanega kaznivega dejanja zlorabe polozaja ali zaupanja pri
gospodarski dejavnosti po prvem in drugem odstavku 240. ¢lena Kazenskega
zakonika (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciS¢eno besedilo — v nadaljevanju KZ-
1) zoper pet osumljencev, med drugim zoper pritoZnika, poslanca Andreja Sirclja kot
domnevnega pomocnika pri tem kaznivem dejanju. Z odredbo je na podlagi prvega
odstavka 214. ¢lena, prvega odstavka 215. ¢lena, drugega odstavka 219.a ¢lena ter
223.a Clena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno
precis€eno besedilo, 47/13 in 87/14 — v nadaljevanju ZKP) odredilo hiSno preiskavo
poslovnih prostorov s pritiklinami na naslovu Drzavnega zbora, ki jih uporablja Andrej
Sircelj. Odredba vsebuje pooblastilo za zaseg sledov kaznivih dejanj in predmetov, ki
so pomembni za kazenski postopek. Z isto odredbo je sodiS€e odredilo tudi zaseg in
zavarovanje ter pregled in preiskavo vseh elektronskih podatkov, elektronskih
sporocil, komunikacijskih podatkov ter drugih podatkov, ki so na streznikih, obla¢nih
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storitvah, varnostnih kopijah in drugih spominskih medijih, ki jih uporablja
Drzavni zbor, in sicer ne glede na lokacijo streznikov in podatkov, pri ¢emer je bilo
odrejeno, naj se zaseZejo in zavarujejo vsi podatki za obdobje od 6. 2. 2013 do 13. 9.
2013, ki se nana$ajo na uporabnika Andreja Sirclja, oziroma vsi podatki, do katerih je
imel dostop Andrej Sircelj. Pri tej preiskavi naj se prei§éejo zgolj podatki, ki se
nana$ajo na ocitano kaznivo dejanje. Podana naj bi bila verjetnost, da elektronske
naprave vsebujejo podatke, na podlagi katerih je mogoce odkriti sledove kaznivega
dejanja, ki so pomembni za kazenski postopek in jih bo mogoc€e uporabiti kot dokaz v
kazenskem postopku, pri Cemer je sodiSCe iskane podatke v odredbi tudi natancneje
opredelilo.

2. Zoper sodno odredbo vlaga ustavno pritozbo Andrej Sircelj, in sicer zaradi
protiustavnega posega v pravico do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave), pravice
zasebnosti in osebnostne pravice (35. ¢len Ustave), varstvo tajnosti pisem in drugih
obdil (37. ¢len Ustave) ter zaradi protiustavnega posega v delo poslancev in njihovo
avtonomijo, ki naj bi bila dolo€ena v 82. Clenu Ustave, ter v parlamentarno
demokracijo in nacelo delitve oblasti.

3. Pritoznik trdi, da bi morala biti hiSna preiskava, ki se opravlja v Drzavnem zboru,
zakonsko posebej urejena. Poslancem naj bi bilo treba pri izvedbi hisnih preiskav
priznati poseben polozZaj (podobno kot odvetnikom in notarjem) in jim zagotoviti, da v
primeru, ko sami niso osumljeni kaznivega dejanja in ko kaznivo dejanje ni povezano
z delom v Drzavnem zboru, ne pride do razkritia podatkov, ki so nastali v okviru
njihovega politicnega dela, in podatkov osebne narave, ki so nastali v komunikaciji
med poslanci. V konkretnem primeru naj bi odredba dovoljevala neselektivni zaseg
elektronskih podatkov (torej ne le podatkov, ki se nanasSajo na domnevno storjeno
kaznivo dejanje, temveC vseh elektronskih podatkov poslanca), s €imer bi se lahko
razkrili pomembni podatki politicne vsebine, ki so nastali pri delu pritoznika, pri delu
poslanske skupine SDS, pri delu mati¢nih teles DrZzavnega zbora, katerih Clan je
pritoznik, in podatki, ki so nastali pri delu celothega Drzavnega zbora in do katerih je
imel pritoznik dostop. V konkretnem primeru naj torej ne bi §lo le za moznost razkritja
osebnih podatkov poslancev kot posameznikov in za poseg v njihovo zasebnost s
krditvijo 35. in 37. Clena Ustave, temvec tudi za nedovoljen poseg v delo poslancev in
v njihovo avtonomijo, dolo¢eno v 82. ¢lenu Ustave, za "napad" na parlamentarno
demokracijo in za krsitev nacCela delitve oblasti.

4. Pritoznik trdi, da odredba Ze na prvi pogled ni sorazmerna, razlogi za njeno izdajo
pa niso zadostni. 1z obrazlozitve napadene odredbe naj ne bi izhajale konkretne
okolisCine, ki bi kazale na zakonsko zahtevano verjetnost, da se bodo pri hiSni
preiskavi v Drzavnem zboru nasli predmeti in sledovi kaznivega dejanja, ki se
pritozniku ocita. Edina okoli§¢ina, ki bi lahko utemeljevala to verjetnost, naj bi bilo
dejstvo, da je od 21. 3. 2013 opravljal funkcijo poslanca, s ¢imer naj ta pogoj ne bi bil
zadostno obrazloZzen. Poleg tega naj bi iz odredbe izhajalo, da naj bi pritoznik za
komunikacijo z drugimi ¢lani upravnega odbora Druzbe za upravljanje terjatev bank (v
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nadaljevanju DUTB) uporabljal elektronski postni naslov z domeno "sds.si", ne pa
tudi, da bi uporabljal naslov, ki ga ima kot poslanec Drzavnega zbora. SodiS¢e naj
odrejenega ukrepa tudi ne bi presojalo z vidika nacela proporcionalnosti oziroma
sorazmernosti v oZzjem smislu. Cetudi glede hisne preiskave v Drzavnem zboru ne
obstajajo kakSne dodatne zakonske omejitve, naj to Se ne bi pomenilo, da lahko
sodisCe pri izdaji odredbe za hiSno preiskavo Drzavnega zbora popolnoma zanemari
oziroma spregleda pomen parlamentarne demokracije ter moznost razkritja obcutljivih
politicnih podatkov, ki nastajajo pri delu Drzavnega zbora in poslancev kot nosilcev
zakonodajne veje oblasti. Po oceni pritoznika odredba tudi ni obrazloZzena glede
sorazmernosti med posegom v zasebnost ter cilji izvrSitve odrejene hiSne preiskave.
Zgolj navedba v odredbi, da sodis€e ocenjuje, da je sorazmernost podana, naj ne bi
predstavljala potrebne obrazlozitve, ki bi jo bilo mo¢ preizkusiti z vidika sploSnega
ustavnega nacela sorazmernosti. S tem naj bi sodidCe krsilo pravico do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, pa tudi 6. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevaniju
EKCP).

5. Ustavno sodisCe je s sklepom §t. Up-979/15 z dne 13. 3. 2017 ustavno pritozbo
Andreja Sirclia sprejelo v obravnavo. Odlogilo je, da se do kon&ne odlogitve
Ustavnega sodiSCa zadrZi izvrSevanje izpodbijane odredbe, ter dolocilo nacin izvrSitve
zadrzanja. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevaniju
ZUstS) je Ustavno sodiS¢e o sprejemu ustavne pritoZbe obvestilo Okrozno sodis¢e v

Ljubljani.

B. -1

6. PritoZnik je ustavno pritoZzbo vlozZil skupaj z dvajsetimi drugimi pritoZznicami in
pritoZniki, prav tako poslankami in poslanci Drzavnega zbora. Ustavno sodisCe je s
sklepom z dne 13. 3. 2017 v obravnavo sprejelo le ustavno pritoZbo pritoznika
Andreja Sirclja, na katerega se izpodbijana odredba glasi, ustavno pritozbo drugih
pritoznikov pa je zavrglo. Ustavno sodise je v sklepu o sprejemu in zavrzenju
pojasnilo, da drugi pritozniki nimajo pravnega interesa za vlozitev ustavne pritoZbe,
saj se nanje izpodbijana odredba ne glasi, prav tako pa tudi ni izkazano, da bodo
preiskovalci na podlagi odredbe pridobili podatke, ki se nanje nanasajo. Navedeno
pomeni, da je v postopku odloCanja o ustavni pritozbi mogocCe presojati le tisti del
ustavne pritozbe, ki se nanasa na krsitev ¢lovekovih pravic Andreja Sirclja, ne pa tudi
delov, ki se nanasajo na krsitev &lovekovih pravic drugih pritoznikov. Ce namreg drugi
pritozniki nimajo pravnega interesa za vlozitev ustavne pritozbe, ker ni izkazano, da bi
izpodbijani akt sploh posegel v njihove Clovekove pravice, pravnega interesa za
uveljavljanje krsitev njihovih Clovekovih pravic Se toliko bolj ne more imeti pritoznik
Andrej Sircelj. Glede na navedeno Ustavno sodis¢e ni vsebinsko presojalo navedb
ustavne pritozbe, v katerih se zatrjuje, da odredba dovoljuje neselektiven poseg v



VS

Clovekove pravice "tretjin oseb", tj. oseb, ki niso osumljene kaznivega dejanja in z
domnevno storjenim kaznivim dejanjem nimajo nikakrSne zveze, ter da bi do povsem
enakih dokazov preiskovalci lahko pri8li tudi brez posega v Clovekove pravice
navedenih oseb. Pri teh ocitkih namre€ ne gre za utemeljevanje krsitev ¢lovekovih
pravic pritoznika Andreja Sirclja (slednji v predkazenskem postopku, v zvezi s katerim
je bila izdana izpodbijana odredba, ni tretja oseba v opisanem pomenu, temve¢ je
osumljen pomocCi pri storitvi kaznivega dejanja), paC pa za utemeljevanje krSitev
Clovekovih pravic pritoznikov, katerih ustavna pritozba je bila zaradi pomanjkanja
pravnega interesa zavrzena.

7. Ustavno sodidCe tudi ni vsebinsko presojalo o€itkov ustavne pritoZbe, s katerimi
pritoznik utemeljuje, da je priSlo do posega v delo poslancev in njihovo avtonomijo, ki
naj bi bila doloCena v 82. ¢lenu Ustave, ter v parlamentarno demokracijo in nacelo
delitve oblasti. Po Sesti alineji prvega odstavka 160. Clena Ustave in prvem odstavku
50. ¢lena ZUstS se ustavna pritozba lahko vloZi zaradi krditve Clovekove pravice ali
temeljne svoboScine. Ustavna pritozba torej ni pravno sredstvo za uveljavljanje
krSitev vseh ustavnih dolo¢b, temve¢ samo tistih, ki urejajo Clovekove pravice in
temeljne svoboscine. Tudi iz 13. toCke sklepa Ustavnega sodis¢a z dne 13. 3. 2017
izhaja, da je bila ustavna pritoZzba sprejeta v obravnavo zaradi presoje zatrjevanih
krSitev Clovekovih pravic. Parlamentarna avtonomija oziroma neodvisnost poslancev
v odnosu do drugih dveh vej oblasti, ki izhaja iz naCela delitve oblasti (drugi stavek
drugega odstavka 3. ¢lena Ustave), ni poslanceva ¢lovekova pravica. Ne gre namrec¢
za upraviCenje posameznika v odnosu do drZzavne oblasti, temve¢ za varstvo
skupnosti pred zlorabo drzavne oblasti (do katere bi lahko priSlo, ¢e bi bila drzavna
oblast podeljena zgolj enemu organu oziroma ¢e med organi, ki bi sicer opravljali
razlicne oblastne funkcije, ne bi obstajala relativna neodvisnost).! Tudi prvi odstavek
82. ¢lena Ustave, ki dolo¢a, da so poslanci predstavniki vsega ljudstva in niso vezani
na kakrsnakoli navodila, ne spada med clovekove pravice in temeljne svoboScine,
temveC med ustavne dolo¢be o drZzavni ureditvi. S to dolo¢bo Ustava vzpostavija t. i.
reprezentativni poslanski mandat oziroma ureja pravno razmerje med poslanci ter
volivci, politiénimi strankami, drugimi zdruzenji in posamezniki,> ne pa kaks$nega
temeljnega upravicenja posameznika v razmerju do drzavne oblasti. Ker torej pri
navedenih ustavnih dolo¢bah ne gre za Clovekove pravice ali temeljne svoboS$c¢ine,
Ustavno sodis¢e v postopku z ustavno pritozbo zatrjevanih krSitev teh dolo¢b ne more
presojati.

1 Jamstvo neodvisnosti poslancev je tudi poslanska imuniteta (83. ¢len Ustave), glede katere
je Ustavno sodiS¢e Ze sprejelo staliS€e, da ne gre za pravico, in Se toliko manj za ¢lovekovo
pravico, temvec€ za privilegij predstavniS8kega telesa oziroma njegovih €lanov, katerega namen
je zagotovitev njihovega nemotenega dela (tako sklep &t. Up-15/93 z dne 8. 11. 1994, OdIUS
I, 119). V zvezi s tem glej tudi M. Mozeti¢ v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike
Slovenije, Fakulteta za podiplomske drZzavne in evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 790-791;
F. Grad, Parlamentarno pravo, GV ZaloZba, Ljubljana 2013, str. 179. Smiselno enako velja
tudi glede sodniske imunitete (glej sklep §t. U-1-319/97 z dne 2. 4. 1998, OdIUS VII, 61).

2 Glej M. Mozeti¢ v: L. Sturm, nav. delo, str. 780-782; F. Grad, nav. delo, str. 45-48.
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8. A navedeno ne pomeni, da pri zakonskem urejanju ter pri odrejanju in
izvrSevanju preiskovalnih dejanj in ukrepov v Drzavnem zboru oziroma pri poslancih
ni treba upostevati temeljnih ustavnih nacel in ustavnih dolo€b o drzavni ureditvi.
Ustavno nacelo delitve oblasti nedvomno zahteva posebno previdnost glede vsakega
ukrepa, s katerim bi ena veja oblasti lahko posegla v avtonomno polje druge veje
oblasti. V tem okviru se lahko zastavi vprasanje, ali ne bi bilo treba Drzavnemu zboru
oziroma poslancem v primeru preiskovalnih dejanj zagotoviti specificno varstvo. Po
drugi strani pa tudi ne kaze prezreti, da je danes v starejSih evropskih demokracijah
tendenca ozZenja obsega parlamentarnih privilegijev v zvezi s preiskovanjem in
pregonom kaznivih dejanj, ne njihove Siritve.® V drzavah, ki imajo neodvisno sodstvo
in v katerih jamstva pred arbitrarnimi preiskavami, odvzemi prostosti in kazenskimi
postopki veljajo za vse posameznike, dodatni parlamentarni privilegiji za dejanja, ki
ne pomenijo glasovanja ali izrazanja mnenja pri opravljanju poslanske funkcije, niso
nujno ve¢ nepogresljiv branik demokrati¢ne ureditve.* Prav nasprotno — presiroki
privilegiji predstavnikov zakonodajne veje oblasti glede preiskav in pregona kaznivih
dejanj lahko pomenijo krSitev nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave) in enakosti pred
zakonom (14. ¢len Ustave),® lahko pa nesorazmerno posegajo tudi v pravico drugih
do sodnega varstva (prvi odstavek 23. &lena Ustave in prvi odstavek 6. ¢lena EKCP),
¢e je zaradi njih oviran dostop do sodi$¢a.® Gre torej za moZnost nesorazmernega
posega v ustavne zahteve, ki so, tako kot poslanski privilegiji, v funkciji preprecevanja

3 Glej porocilo Evropske komisije za demokracijo skozi pravo (t. i. Beneske komisije) Report
on the scope and lifting of parliamentary immunities z dne 14. 5. 2014 (dostopno na:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)011-e),
tocke 28-29 in 124-125.

4 Glej prav tam, predvsem tocke 23-29, 153—-162 in 184-185.

5 Prav tam, toc¢ke 38 in 146-148.

6 Glej sodbe Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v zadevah A
proti ZdruZenemu kraljestvu z dne 17. 12. 2002 (tocke 60—89), Cordova proti Italiji (§t. 1) z dne
30. 1. 2003 (tocke 47-66), Kart proti Turciji z dne 3. 12. 2009 (predvsem toCke 64—65, 80—83)
in Syngelidis proti Gréiji z dne 11. 2. 2010 (totke 40-50), v katerih se je ESCP ukvarjalo z
vprasanjem, ali pomeni poslanska imuniteta (v pomenu prepovedi vodenja sodnih postopkov
zoper poslanca brez privolitve zakonodajnega telesa) nesorazmeren poseg v pravico do
poStenega sojenja iz prvega odstavka 6. &lena EKCP. Iz navedenih sodb izhaja, da je
poslanska imuniteta v izhodi&€u legitimen cilj za poseg v pravico iz prvega odstavka 6. ¢lena
EKCP, da pa je treba v vsakem konkretnem primeru preizkusiti, ali je poseg sorazmeren. V
sodbah v zadevah Cordova proti Italiji (§t. 1) in Syngelidis proti Gréijji je ESCP odlogilo, da je
pomenila podelitev imunitete za pregon ravnanj, ki niso bila povezana z izvrSevanjem
poslanske funkcije, nesorazmeren poseg v pravico do postenega sojenja nasprotne stranke.
ESCP sicer $e ni obravnavalo primera, v katerem bi pritoZnik zatrjeval, da mu je bil dostop do
sodis€a onemogocCen ali bistveno otezen zaradi posebnih privilegijev poslancev glede
izvrSevanja preiskovalnih dejanj, kot so osebne in hiSne preiskave, preiskave elektronskih
naprav ali prikriti preiskovalni ukrepi (je pa v sodbi v zadevi Kart proti Turciji tudi tovrstne
privilegije uvrstilo v kontekst poslanskih imunitet — glej 46. to¢ko). Vendar pa je treba
upoStevati, da lahko tudi ti privilegiji vplivajo na izvrSevanje pravice do sodnega varstva — e je
omejeno zbiranje dokazov, je lahko de facto omejen tudi dostop do sodis¢a. Beneska komisija
opozarja, da se poslanska imuniteta nikakor ne bi smela raztezati na predkazenske preiskave
(razen &e te niso izvedene na nadin, ki ¢ezmerno nadleguje preiskovane). Pri ugotavljanju
dejanskega stanja je namre€ klju¢no, da se dokazi zbirajo neposredno po izvrsitvi dejanja in
ne leta kasneje, ko poslanec ni ve¢ varovan z imuniteto (glej porocCilo Evropske komisije za
demokracijo skozi pravo (t. i. BeneSke komisije), nav. delo, 159. tocka).
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zlorabe oblasti. Ideja posebnega varstva poslancev v primeru preiskovalnih dejanj
zato odpira kompleksno vprasanje primernega ravnotezja med neodvisnostjo
zakonodajne veje oblasti na eni strani ter pravno drzavo, enakostjo pred zakonom in
pravico do sodnega varstva na drugi strani. Kot je bilo Ze navedeno, pa tega
vpraSanja — z vidika posega v nacelo delitve oblasti — ni mogocCe redevati v okviru
ustavne pritozbe, ki je pravno sredstvo za varstvo C¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo&¢in.

9. Dodati kaze, da Ustava ne vsebuje posebnih dolocb, ki bi preiskovalna dejanja pri
poslancih omejevale zaradi varstva zaupnega razmerja med poslancem in njegovimi
informanti, kot to na primer velja za nem38ko zvezno ustavo. Slednja v 47. &lenu
izrecno dolo¢a, da lahko poslanec odkloni pri¢anje glede oseb, ki so mu zaupale
dolo€ene informacije v njegovi vlogi poslanca, in oseb, ki jim je poslanec v svoji
poslanski vlogi zaupal doloCene informacije, ter glede vsebine zaupanega. V tem
obsegu je prepovedan tudi zaseg poslan€evih dokumentov. Vendar pa ta privilegij
tudi v nemskem pravnem prostoru — ¢etudi gre za individualno pravico poslanca, ki jo
je mogoce uveljavljati z ustavno pritozbo” — nima statusa temeljne pravice niti pravice,
ki bi bila izena¢ena s temeljno pravico.® Poleg tega se na pravico odkloniti zaseg ne
more sklicevati poslanec, ki je (tako kot pritoZznik) sam osumljen kaznivega dejanja,
saj je pravica odkloniti zaseg izpeljana iz pravice odkloniti pricanje, osumljenec pa
nima lastnosti pri¢e.® Sicer pa v obravnavanem primeru pritoznik niti ne trdi, da bi z
izvrSitvijo izpodbijane odredbe priSlo do posega v zaupno razmerje med njim in
njegovimi informanti. 1z dokumentov, ki so bili predloZeni Ustavnemu sodiS¢u, tudi ne
izhaja, da bi pritoznik odklonil izro€itev doloCene dokumentacije s sklicevanjem na
tako zaupno razmerje. V ustavni pritozbi se neselektivhost zasega problematizira
zgolj z vidika zasega "obcutljivih politicnih podatkov" (s Cimer pritoznik ne uveljavlja
kr8itve kakSne c¢lovekove pravice ali temeljne svobos€ine) in z vidika zasega
podatkov, ki se nanaSajo na poslance, ki niso osumljeni kaznivega dejanja (pri tem
oCitku gre za ocitek pritoznikov, katerih ustavno pritoZbo je Ustavno sodiS¢e zavrglo).

10. Opozoriti kaze tudi, da ima Drzavni zbor kot drzavni organ po ZKP do dolocene
mere Ze zagotovljen poseben polozaj, in sicer s prvim odstavkom 221. Clena, ki
dolo¢a, da sme drzavni organ odkloniti pregled ali izro€itev svojih spisov in drugih
listin, ¢e misli, da bi bila objava njihove vsebine Skodljiva za sploSne koristi, o tem pa
nato dokonéno odlo€i senat. Ustavno sodis€e ne razpolaga s podatkom, da bi v
konkretnem primeru Drzavni zbor to pravno sredstvo vloZil ali da bi pritoznik pozval
predsednika Drzavnega zbora, naj to stori.

7 Glej H. H. Klein v: T. Maunz in G. Diirig (ur.), Grundgesetz — Kommentar, zvezek 4, Verlag
C. H. Beck, Mlinchen 1994, ¢len 47, str. 9-10 in 18; H. Schulze-Fielitz v: H. Dreier (ur.),
Grundgesetz-Kommentar, zv. I, 3. izd., Mohr Siebeck, Tibingen 2015, str. 1350, to¢ka 7, in
str. 1353, to¢ka 15.

8 Glej sodbo BverfG st. 2 BVvR 508/01 z dne 30. 7. 2003, 38. tocka obrazloZitve.

9 Tako prav tam, 45. to¢ka obrazlozitve. Glej tudi H. H. Klein, nav. delo, str. 14-15.
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11. Glede na navedeno se je Ustavno sodiS¢e omejilo na presojo tistih delov
ustavne pritozbe, v katerih se uveljavlja krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo&gin pritoznika Andreja Sirclja.

B.-Il.

12. Pritoznik trdi, da poseg v zasebnost, ki ga dovoljuje izpodbijana odredba, ni
sorazmeren in da odredba ne ustreza standardu obrazloZzene sodne odlocbe, ki ga
zahteva 22. ¢len Ustave. Meni, da iz odredbe ne izhajajo konkretne okoli§Cine, ki bi
kazale na verjetnost, da se bodo pri preiskavi v Drzavhem zboru odkrili sledovi
kaznivega dejanja ali predmeti, ki so pomembni za kazenski postopek. SodiS¢e naj
prav tako ne bi obrazlozZilo sorazmernosti med posegom v zasebnost ter cilji odrejene
hiSne preiskave.

13. Ustava v 35. Clenu zagotavlja nedotakljivost Clovekove telesne in dusevne
celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic. Po ustaljeni presoji Ustavnega
sodiS¢a je zasebnost v pomenu navedenega Clena treba razumeti kot bolj ali manj
sklenjeno celoto ¢lovekovih ravnanj in ukvarjanj, obcutij in razmerij, za katero je
znacilno in konstitutivno, da si jo posameznik oblikuje in vzdrZzuje sam ali z najbliZjimi,
s katerimi zivi v intimni skupnosti, in da v njej biva z obCutkom varnosti pred vdorom
javnosti ali kogarkoli nezazelenega.'® Poleg te sploSne dolo¢be o varstvu zasebnosti
Ustava vsebuje Se tri specialne dolo¢be, ki varujejo posebne vidike zasebnosti, in
sicer nedotakljivost stanovanja oziroma t. i. prostorski vidik zasebnosti (prvi odstavek
36. Clena Ustave), tajnost pisem in drugih obcil oziroma t. i. komunikacijski vidik
zasebnosti (prvi odstavek 37. ¢lena Ustave) ter varstvo osebnih podatkov oziroma t. i.
informacijski vidik zasebnosti (prvi odstavek 38. ¢lena Ustave).!! Pravica do
spostovanja zasebnega Zivljenja je varovana tudi v okviru 8. &lena EKCP, ki pa ne
zagotavlja viSje ravni varstva zasebnosti kot Ustava, zato je Ustavno sodiSCe
izpodbijano odredbo presojalo z vidika ustavnih dolocb.

14. Pravico do zasebnosti je dovoljeno omejiti, ¢e omejitev sledi ustavno dopustnemu
cilju (tretji odstavek 15. €lena Ustave) in e je skladna s splosnim nacelom
sorazmernosti (ki izhaja iz 2. ¢lena Ustave). Slednje zahteva, da mora biti vsak poseg
v zasebnost primeren, nujen in proporcionalen (sorazmeren v ozjem smislu) glede na
koristi, ki bodo zaradi njega nastale.*?> Ustava v 36. in 37. ¢lenu za posege v pravico
do nedotakljivosti stanovanja in v komunikacijsko zasebnost izrecno dolo¢a tudi

10 Tako 12. to¢ka odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. Up-32/94 z dne 13. 4. 1995 (OdIUS 1V, 38).
11 Z navedenimi specialnimi vidiki pa vsebina ustavno varovane zasebnosti ni v celoti iz&rpana
(glej 19. to¢ko odlocbe Ustavnega sodis¢a st. U-1-272/98 z dne 8. 5. 2003, Uradni list RS, &t.
48/03, in OdIUS XIl, 42).

12V primeru posega v komunikacijsko zasebnost navedeno tudi izrecno izhaja iz drugega
odstavka 37. ¢lena Ustave, ki dolo¢a, da se sme v komunikacijsko zasebnost posedi le, ¢e je
to nujno za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost drzave. S tem Ustava hkrati
omejuje nabor legitimnih ciljev za poseg v komunikacijsko zasebnost.
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nekatere posebne zahteve, ki naj zagotovijo sorazmernost posegov. Med
drugim dolo¢a, da so posegi v komunikacijsko zasebnost in posegi v prostorsko
zasebnost (z izjemo polozajev, ki so navedeni v petem odstavku 36. ¢lena Ustave)
dovoljeni zgolj na podlagi vnaprejSnje sodne odlo¢be. Iz presoje Ustavnega sodis¢a
izhaja, da se vnaprejSnja sodna odobritev zahteva tudi za sorazmernost drugih hudih
posegov v pravice iz 35. Clena Ustave; v teh primerih zahteva po predhodni sodni
odlocbi izhaja Ze iz sploSnega nacdela sorazmernosti.'* Predhodna sodna odlo¢ba ima
dvojno vlogo: 1) zagotavlja, da izvrSilna oblast pred neodvisno sodno oblastjo ex ante
upraviCi ustavnost in zakonitost posega, s Cimer preprec€uje ireverzibilne arbitrarne
posege izvrSilne oblasti v zasebnost posameznikov; in 2) zagotavlja naknadno
presojo ustavnih in zakonskih pogojev za poseg v pravico do zasebnosti, kar je Se
posebno pomembno pri preiskovalnih dejanjih, katerih uspeh je odvisen od ucinka
presenecenja in ki torej ne prenesejo, da bi se o njihovi utemeljenosti odlo¢alo v
predhodnem kontradiktornem postopku. Zahteva po vnaprejSnji sodni odloc¢bi je torej
izrazito v funkciji varstva pravic tistega, v Cigar zasebnost se posega, in v tem
pogledu bistveno pripomore k sorazmernosti posega.'

15. Podrobnejsi pogoji za posamezna preiskovalna dejanja, ki posegajo v pravico do
zasebnosti, so dolo¢eni z zakonom. ZKP v prvem odstavku 214. &lena dolo¢a, da se
sme preiskava stanovanja in drugih prostorov opraviti, ¢e a) so podani utemeljeni
razlogi za sum, da je dolo¢ena oseba storila kaznivo dejanje, in b) je verjetno, da bo
mogoc¢e pri preiskavi obdolZzenca prijeti ali da se bodo odkrili sledovi kaznivega
dejanja ali predmeti, ki so pomembni za kazenski postopek. Podobni pogoji so
doloCeni tudi za preiskavo elektronskih naprav in z njimi povezanih naprav ter
nosilcev elektronskih podatkov. V skladu s prvim odstavkom 219.a ¢lena ZKP se taka
preiskava lahko opravi, e a) so podani utemeljeni razlogi za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje, in b) je podana verjetnost, da elektronska naprava vsebuje
elektronske podatke, na podlagi katerih je mogoCe osumljenca ali obdolzenca
identificirati, odkriti ali prijeti ali odkriti sledove kaznivega dejanja, ki so pomembni za
kazenski postopek ali ki jih je mogo&e uporabiti kot dokaz v kazenskem postopku. S
tema pogojema zakon podrobneje opredeljuie dva elementa sploSnega nacela
sorazmernosti. Verjetnost, da bo pri preiskavi mogoce obdolzenca prijeti oziroma da
se bodo nasli dokazi ali predmeti oziroma podatki, ki so pomembni za kazenski
postopek, je konkretizacija prvega elementa sploSnega nacela sorazmernosti —
primernosti ukrepa za dosego zasledovanega cilja (¢e ne obstaja moznost prijetja ali
najdbe dokazov ali za kazenski postopek pomembnih predmetov oziroma podatkov,
preiskovalno dejanje sploh ne more niCesar prispevati k uvedbi ali poteku kazenskega

13 Glej odlocbe Ustavnega sodis¢a §t. U-1-272/98, 37. tocka obrazlozZitve; §t. Up-1293/08 z dne
6. 7. 2011 (Uradni list RS, §t. 60/11), 23. to¢ka obrazloZitve; in §t. U-1-40/12 z dne 11. 4. 2013
(Uradni list RS, &t. 39/13, in OdIUS XX, 5), 27. to¢ka obrazloZitve.

14 Prim. 25. tocko obrazlozitve odlo¢be §t. U-1-115/14, Up-218/14 z dne 21. 1. 2016 (Uradni list
RS, &t. 8/16, in OdIUS XXI, 20), 14. to¢ko obrazlozitve odlo¢be &t. Up-1006/13 z dne 9. 6.
2016 (Uradni list RS, §t. 51/16, in OdIUS XXI, 34) in 16. toCko obrazlozitve odlocbe §t. Up-
2094/06 z dne 20. 3. 2008 (Uradni list RS, st. 37/08, in OdIUS XVII, 28).
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postopka).'® Obstoj utemeljenih razlogov za sum pa naj zagotovi proporcionalnost
ukrepa oziroma njegovo sorazmernost v ozjem smislu (poseg v posameznikovo
zasebnost je proporcionalen samo, Ce obstaja zadostna stopnja verjetnosti, da je bilo
storjeno kaznivo dejanje).?® Ceprav ZKP tega izrecno ne dolo&a, mora biti pri vsakem
posegu v prostorsko in komunikacijsko zasebnost izkazana tudi nujnost ukrepa, kar
pomeni, da zasledovanega cilja ni mogoc€e doseci na nacin, ki ne bi posegel ali bi na
manj intenziven nacin posegel v Clovekove pravice prizadete osebe. Kot je bilo ze
navedeno, gre za element sploSnega nacela sorazmernosti, ki ne zavezuje le
zakonodajalca, temvel tudi sodiSCe, ko odloa o posegu v Elovekove pravice v
konkretnem primeru.t’

16. ZKP izrecno dolo¢a, da morata biti odredba za hisno preiskavo in odredba za
preiskavo elektronskih naprav obrazloZeni (prvi odstavek 215. &lena in drugi odstavek
219.a ¢lena ZKP). Obrazlozena odredba pa ni le zakonska zahteva, temve€ je po
ustaljeni ustavnosodni presoji tudi ¢lovekova pravica, ki izhaja iz 22. ¢&lena Ustave.
Ustavno sodis¢e je v odlocbi st. Up-1006/13 (glej predvsem 20. in 21. tocko
obrazlozZitve), s katero je spremenilo svoje dotedanje staliS¢e glede obrazloZitve
odredb, ki dovoljujejo poseg v CElovekove pravice,'® navedlo, da mora sodiSe v
obrazloZitvi odredbe na konkreten in dolo€en nacin izraziti razloge oziroma okolis€ine,
na podlagi katerih je odloCilo o preiskovalnem dejanju. Le taka obrazloZitev namre¢
omogo€a naknadno kontrolo ustavnosti in zakonitosti odrejenega dejanja. Zgolj
sklicevanje na predlog tozilstva ali policiie ne zadostuje, saj mora sodnik sam
presoditi 0 izpolnjenosti pogojev za preiskovalno dejanje.

17. Naloga sodiS¢a, ki odlo¢a, ali bo v konkretnem primeru dovolilo hiSno preiskavo
oziroma preiskavo elektronskih naprav, s katero se posega v posameznikovo
zasebnost, je torej, da presodi, ali so podani ustavni in zakonski pogoji za poseg v
zasebnost, ki so navedeni v 14. in 15. toCki obrazlozitve te odlo¢be, in da to presojo
obrazlozi. Ce iz sodne odredbe ni razvidno, da bi sodi§&e opravilo presojo obstoja
ustavnih in zakonskih pogojev za poseg v pravico do zasebnosti, gre za krSitev
pravice do obrazloZzene sodne odloébe, ki izhaja iz 22. &lena Ustave. Ce pa sodisée
sicer to presojo opravi in jo obrazlozi, vendar njegovi razlogi niso v skladu z ustavnimi
pogoji za poseg v zasebnost, gre za krsitev 35. €lena, prvega odstavka 36. Clena
oziroma prvega odstavka 37. ¢lena Ustave.

15 Verjetnost, da bo pri preiskavi mogoce obdolZzenca prijeti oziroma da se bodo nasli dokazi
ali predmeti oziroma podatki, ki so pomembni za kazenski postopek, je sicer lahko pomembna
tudi pri presoji, ali je ukrep sorazmeren v ozjem smislu (vecja ko je ta verjetnost, bolj invaziven
poseg v pravice je dopusten), vendar pa gre pri obravnavanih zakonskih dolo¢bah (ki ne
vsebujejo stopenj verjetnosti) za vpradanje primernosti ukrepa.

16 \/ zvezi s tem glej tudi K. Sugman Stubbs in P. Gorki¢, Dokazovanje v kazenskem postopku,
GV ZaloZba, Ljubljana 2011, str. 102 in 127-128.

17 Glej 69. tocko obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-25/95 z dne 27. 11. 1997
(Uradni list RS, §t. 5/98, in OdIUS VI, 158).

18 Odlo¢ba se nanasa na obrazlozZitev odredbe za hiSno preiskavo, vendar sprejeta stali$¢a
veljajo tudi v primeru odredbe za preiskavo elektronske naprave.
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18. V konkretnem primeru je treba najprej presoditi, ali izpodbijana odredba sploh
posega v pritoznikovo pravico do zasebnosti. Pri presoji, katero ¢lovekovo delovanje
spada v ustavno varovano polje zasebnosti, Ustavno sodi§€e uporablja t. i. doktrino
utemeljeno pricakovane zasebnosti. Po tej doktrini je v okviru prostorskega vidika
zasebnosti posameznik pred razkritiem svojega ravnanja varovan tam, Kjer
utemeljeno pri¢akuje, da bo sam. Varovan je na vsakem kraju, kjer lahko utemeljeno
in s tem razvidno za druge pri¢akuje, da ne bo izpostavljen oéem javnosti.'® Njegovo
domovanje oziroma stanovanje je prvi, ne pa edini tak kraj. Iz presoje Ustavnega
sodidCa izhaja, da je predmet varovanja pravice iz prvega odstavka 36. ¢lena Ustave
zakljuena prostorska enota, namenjena in uporabliana za bivanje oziroma
opravljanje dejavnosti ter skrita pred o¢mi javnosti.?’ Doktrina upravi¢eno pri¢akovane
zasebnosti velja tudi glede komunikacijske zasebnosti. Predmet varstva prvega
odstavka 37. ¢lena Ustave je tista komunikacija, za katero posameznik upravi¢eno
pricakuje zasebnost in to jasno izkaZe navzven.?

19. Izpodbijana odredba dovoljuje hiSno preiskavo prostorov DrZzavnega zbora, ki jih
je pritoznik uporabljal pri opravljanju funkcije poslanca (ta del odredbe med drugim
dovoljuje zaseg listinske dokumentacije, elektronske korespondence in drugih
dokazov, ki se nana$ajo na ocitano kaznivo dejanje, vkljuéno z napravami in nosilci
elektronskih podatkov, kot so telefoni, radunalniki, opti¢ni mediji, spominske kartice,
strezniki ipd.), posebej pa dovoljuje tudi zaseg in zavarovanje ter pregled in preiskavo
vseh elektronskih sporoCil ter komunikacijskih in drugih elektronskih podatkov za
pritoznika, ki so bili shranjeni na elektronskih medijih DrZzavnega zbora. Glede na
navedeno odredba nedvomno dovoljuje poseg preiskovalcev v pritoznikovo pravico
do komunikacijske zasebnosti iz prvega odstavka 37. €lena Ustave. To ne velja zgolj
glede dovoljenja za zaseg morebitnih zasebnih komunikacijskih sredstev, ki bi bili
najdeni v pritoznikovi poslanski pisarni, temveC prav tako glede zasega dokazov o
komunikaciji, ki je potekala preko komunikacijskih sredstev Drzavnega zbora.
Zaposleni oziroma funkcionarji lahko namre¢, ob upostevanju konkretnih okolis€in
primera, tudi pri uporabi sluzbenih komunikacijskih sredstev utemeljeno pricakujejo,
da se delodajalec, organizacija oziroma druge osebe, ki jim sporoCila niso
namenjena, z njimi ne bodo seznanili.?? Tako je tudi pritoznik v konkretnem primeru

19 Glej 38. tocko odlocbe Ustavnega sodis¢a §t. U-1-25/95 in 20. to¢ko odlocbe Ustavnega
sodi8c¢a 8t. U-1-272/98.

20 Glej 24. to¢ko odlocbe Ustavnega sodis¢a §t. U-1-115/14, Up-218/14 in 13. tocko odlocbe
Ustavnega sodid¢a $t. Up-430/00 z dne 3. 4. 2003 (Uradni list RS, &t. 36/03, in OdIUS XII, 57).
21 Tako 14. to¢ka odlo¢be Ustavnega sodis¢a St. Up-540/11 z dne 13. 2. 2014 (Uradni list RS,
§t. 20/14, in OdIUS XX, 33).

22 Stalis¢u, da posameznik uziva pravico do komunikacijske zasebnosti v svojem delovnem
okolju, pritrjuje tudi ESCP. Glej sodbe ESCP v zadevah Halford proti Zdruzenemu kraljestvu z
dne 25. 6. 1997, 44.-45. to¢ka obrazloZitve, Copland proti ZdruZenemu kraljestvu z dne 3. 4.
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lahko utemeljeno pri¢akoval, da vsebina sporocil, ki jih je poSiljal in sprejemal
preko sluzbene elektronske poste, ne bo razkrita tretjim osebam.

20. 1z navedenega izhaja, da mora izpodbijana odredba zadostiti ustavnim pogojem,
ki so navedeni v 14.—-17. tocki obrazloZitve te odloCbe. Ker Ustava za sorazmernost in
obrazlozenost posegov v pravico do nedotakljivosti stanovanja (prvi odstavek 36.
Clena) ne zahteva strozjih pogojev kot za sorazmernost in obrazloZzenost posegov v
pravico do komunikacijske zasebnosti (prvi odstavek 37. &lena), se Ustavnemu
sodidCu ni bilo treba opredeliti do vpradanja, ali izpodbijana odredba dovoljuje tudi
poseg Vv pritoznikovo pravico iz prvega odstavka 36. ¢lena Ustave.

21. Pritoznik trdi, da iz obrazlozitve odredbe ne izhajajo konkretne okolis€ine, ki bi
kazale na verjetnost, da se bodo pri preiskavi v Drzavnem zboru nasli predmeti in
sledovi oCitanega kaznivega dejanja, s Cimer uveljavlja, da sodis€e ni navedlo
okolis¢in, ki bi utemeljevale primernost ukrepa za izvedbo kazenskega postopka.
Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da je sodis€e na 9.-12. strani odredbe jasno opredelilo
iskane dokaze. Po oceni sodi$Ca je priCakovati, da se bodo pri preiskavi med drugim
nasli predmeti in podatki, na podlagi katerih bo mogoc¢e ugotoviti, ali in na kaksen
nacin je pritoznik vplival na to, da je bil za izvrSnega direktorja DUTB imenovan
Anders Torbjorn Mansson in da je bila k sodelovanju pritegnjena druzba Quartz+Co,
ki naj bi opravila svetovalne storitve v znesku 2.523.150,00 EUR, &eprav dokazi o
opravljenih storitvah ne obstajajo; ali je DUTB sploh potrebovala zunanje svetovalne
druzbe; zakaj so bile sklenjene 3&tevilne svetovalne pogodbe z druzbami, katerih
lastniki ali zaposleni so bili hkrati svetovalci v DUTB; zakaj se je pritoznik sestal s
predstavniki druzbe Quartz+Co v Stockholmu in kaj se je z njimi dogovarjal; ter druge
okolis¢ine glede sklenitve svetovalnih pogodb, ki naj bi bile zgolj kulisa za izCrpavanje
premozenja DUTB. Iskani dokazi so opredeljeni tudi v izreku odredbe. Na 12.-13.
strani odredbe pa je sodiS€e pojasnilo, zakaj meni, da se bodo iskani dokazi lahko
nadli prav pri preiskavi prostorov in elektronskih naprav DrZavnega zbora. Po
ugotovitvah sodisSca je pritoZznik v obdobju od 21. 3. 2013 do 13. 9. 2013 opravljal tako
funkcijo direktorja in predsednika upravnega odbora DUTB kot tudi funkcijo poslanca
Drzavnega zbora. Glede na pritoznikovo dalj ¢asa trajajoCo poslansko funkcijo in
Clanstvo v stranki SDS je sodiS¢e sklepalo, da je pritoznik pri svojem delu za DUTB
uporabljal tudi osebno, sluzbeno ali strankarsko elektronsko posto in elektronske
naprave, kot so raCunalniki, mobilni telefoni in USB-kljucki (na katerih bi lahko bili
shranjeni dokazi, kot so zapisniki sestankov in sej upravnega odbora DUTB, osnutki
pogodb, porocila, raCuni, odrezki letalskih vozovnic), ter da je v prostorih Drzavnega
zbora hranil materialne dokaze (na primer listinsko dokumentacijo v zvezi s
poslovanjem DUTB, rokovnike, dokaze o poti v Stockholm). SodisCe je navedlo, da iz
zbranih dokazov izhaja, da je komunikacija med neizvrSnimi direktorji DUTB in
drugimi udelezenci potekala preko elektronske poste, pri emer pa je ugotovilo, da

2007, 41.-42. toCka obrazloZitve, in Barbulescu proti Romuniji z dne 12. 1. 2016, 69.-81.
tocka obrazlozitve.
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domena “"dutb.eu"” za poslovanje z elektronsko posto do 29. 5. 2013 Se ni
bila registrirana. SodiS¢e je navedlo primer, v katerem je pritoznik pri komunikaciji s
¢lani upravnega odbora DUTB uporabljal domeno "sds.si".

22. SodidCu torej ni mogole ocitati, da se do primernosti odrejenega posega ni
opredelilo, prav tako pa tudi ne, da je sprejelo odlogitev, ki bi bila v nasprotju s tem
ustavnim pogojem za poseg Vv zasebnost. Posebej je treba poudariti, da iz odredbe
(stran 8) izhaja, da je sodis€e pred tem ze odredilo hiSno preiskavo poslovnih
prostorov in pripadajocih prostorov DUTB, odredilo pa je tudi zaseg in zavarovanje ter
pregled in preiskavo elektronskih naprav, ki jih uporablja DUTB, pa pri tej preiskavi
ocCitno ni bila najdena dokumentacija, ki bi dajala odgovore na navedena vpra3anja.
Poleg tega pritoznik v najbolj kriticnem obdobju, ko je DUTB zacela poslovati in ko naj
bi priSlo do pritegnitve druzbe Quartz+Co, sploh ni mogel komunicirati preko
elektronske poste DUTB, Ker je bila ta, kot ugotavlja sodisCe, vzpostavljena Sele 29.
5. 2013. Pritoznik je torej v tem obdobju nedvomno komuniciral preko nekega
drugega elektronskega naslova, ta pa bi lahko bil tudi njegov poslanski elektronski
naslov. PritoZnik sicer pravilno opozarja, da sodis€e v odredbi ni navedlo nobenega
konkretnega primera komunikacije preko poslanske elektronske poste, temvec je
ugotovilo, da je pritoznik v enem primeru za komunikacijo s ¢lani upravnega odbora
uporabil strankarski elektronski naslov. Vendar to ne izkljuCuje verjetnosti, da je
pritoznik komuniciral tudi preko poslanskega elektronskega naslova, prav tako pa tudi
ne izkljuCuje verjetnosti, da se bodo pri preiskavi v Drzavnem zboru in pri preiskavi
njegovih elektronskih naprav nasli drugi iskani dokazi (na primer zapisniki, porocila,
racuni), kar vse je sodis¢e utemeljilo. Ob tem je treba poudariti, da ni mogocée od
drzavnega toZilstva zahtevati, naj najprej predlaga preiskavo prostorov in elektronskih
naprav politi¢cne stranke SDS, in Sele ¢e se tam dokazi ne bi nasli, preiskavo
prostorov in elektronskih naprav DrZzavnega zbora, saj bi zainteresirani v vmesnem
Casu dokaze lahko skrili ali uni€ili, zaradi €esar je sodiSCe obrazlozilo, da bi bilo
nevarno odlasati z izvedbo preiskave. To bi namre¢ onemogocilo ucinkovitost
preiskave, zaradi katere je nujno poseci v pravico.

23. Pritoznik sodiS¢u ocita tudi, da se ni opredelilo do sorazmernosti posega v oZjem
smislu, torej do sorazmernosti med posegom v njegovo zasebnost ter cilji preiskave.
Ustavno sodiS€e ugotavlja, da je sodiS€e v sklepnem delu odredbe navedlo, da
ocenjuje, da je v obravnavani zadevi podana sorazmernost med posegom Vv
zasebnost ter ciliem izvrSitve odrejenega preiskovalnega dejanja. Na tem mestu
sodidCe res ni ponovno navajalo konkretnih okoliS€in, ki so ga vodile do tega
zakljuCka, vendar pa razlogi, ki utemeljujejo, da je preiskava sorazmerna v ozjem
smislu, izhajajo iz preostalih delov odredbe, predvsem iz dela, v katerem sodiS¢e
obrazlozi obstoj utemeljenih razlogov za sum, da je pritoznik pomagal pri storitvi
nadaljevanega kaznivega dejanja zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski
dejavnosti iz prvega in drugega odstavka 240. ¢lena KZ-1, s katerim naj bi bila ve€
druzbam pridobljena izredno visoka premoZenjska korist (pritoZznik v ustavni pritozbi
izrecno navaja, da utemeljenih razlogov za sum ne izpodbija). Navedeno ne pomeni,
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da obstoj utemeljenih razlogov za sum — ob izkazani primernosti in nujnosti
preiskovalnega dejanja — vselej zadostuje za zakljuéek o njegovi sorazmernosti v
ozZjem smislu. Kadar gre za poseg v zasebnost z namenom preiskovanja lazjih
kaznivih dejanj, mora sodis¢e nedvomno posebej pojasniti, zakaj meni, da interesi
kazenskega postopka pretehtajo nad posameznikovo pravico do posega v zasebnost.
V konkretnem primeru, ko se pritozniku ocCita pomoc¢ pri tezkem kaznivem dejanju
zoper gospodarstvo in ko obstaja v prejSnji to¢ki obrazloZitve pojasnjena verjetnost,
da se bodo pri preiskavi nasli dokazi, ki jih ni mogoce pridobiti z milej§imi sredstvi,?
pa sodiS€u ni mogoce o itati, da iz obrazlozitve ne izhaja razumno sorazmerje med
posegom v pritoznikovo pravico do zasebnosti, ki jo pritoznik kot poslanec uziva v
svojem delovnem okolju, in interesi kazenskega postopka.

24. Ob tem kazZe opozoriti, da mora sodiSCe pri presoji sorazmernosti posega
posebno pozornost nameniti tudi vprasanju, ali se bo s preiskovalnim dejanjem
poseglo v zasebnost oseb, ki niso osumljene kaznivega dejanja. Cetudi je poseg v
zasebnost osumljenca primeren, nujen in sorazmeren v oZjem smislu, je treba
posebej preveriti tudi njegovo primernost, nujnost in sorazmernost v oZjem smislu z
vidika pravic drugih oseb. Preiskovalna dejanja je torej treba omejiti na obseg, ki po
nepotrebnem in nesorazmerno ne posega v pravice drugih. Vendar pa se Ustavno
sodiSce, kot je bilo pojasnjeno Ze v 6. tocki obrazlozitve te odlo¢be, v obravnavanem
primeru ne more spuscati v presojo, ali so bile z izpodbijano odredbo krdene pravice
drugih oseb, temveC lahko presoja le, ali so bile krSene pravice pritoznika Andreja
Sirclja.

25. Glede na navedeno Ustavno sodisCe ugotavlja, da sodisCe ni krSilo pritoZnikove
pravice do obrazloZzene sodne odlo¢be niti njegovih pravic iz 35. do 37. ¢lena Ustave,
zato je ustavno pritozbo zavrnilo.

26. Z dnem vrocitve te odloCbe pristojnemu drzavnemu tozilstvu preneha ucinkovati
zadrZanje izvrSevanja izpodbijane odredbe, ki ga je Ustavno sodis€e odredilo v 3. in
4. tocki sklepa §t. Up-979/15 z dne 13. 3. 2017.

C.

27. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. Clena
ZUstS v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnici in sodniki dr. Matej
Accetto, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca
Meznar, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli. Sodnica dr. Dunja Jadek Pensa je bila pri
odloCanju o tej zadevi izlo€ena. Ustavno sodiSCe je odloCbo sprejelo s petimi glasovi
proti trem. Proti so glasovali sodnica Korpi¢ — Horvat ter sodnika Sorli in Jaklig.

28 Pritoznik v ustavni pritozbi ne trdi, da bi bilo mogoce zasledovani cilj dose¢i z manj
intenzivnim posegom v njegovo zasebnost. Glej zadnji stavek 9. to¢ke obrazloZitve te odlocbe.
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Sodnica Korpi¢ — Horvat in sodnik Jakli¢ sta dala odklonilni lo€eni mnenji, sodnica
Sovdat in sodnik Knez pa sta dala pritrdilni lo€eni mneniji.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



